Reflektion dver knappisar och idioter

Emellanat moter jag manniskor som jag betraktar som knappa eller idioter. Oftast behaller jag den uppfattningen
for mig sjalv. Ibland delar jag dock min uppfattning om en viss person med andra méanniskor. Dessbéttre inte sa
ofta. Jag gor det for att jag soker bekraftelse pa att jag sjalv ar normal och har sunda varderingar. Men vad
innebar det? Vem har ratt att definiera vad som ar normalt och sunda varderingar. Detta blogginlagg ar inte en
moralpredikan. Det ar ett inldgg om ordens betydelse och en reflektion 6ver i vilka sammanhang vi anvander
dem. — Uttalat eller bara som en tanke i huvudet. Att ldgga in bilder faller pa sin egen orimlighet. Sa det blir bara
text.

Lat mig starta med att bena i ordet kndpp. Utan att ha sprakvetenskapliga beldgg for det, tror jag att ordet ar en
slangmassig utveckling av ordet knepig. Synonymer till bada orden ar bland annat marklig, underlig, konstifik,
invecklad och 6verraskande. Det finns manga fler synonymer, men ingen som indikerar att personen som bedéms
som knapp ar galen, obegavad eller har “fel” varderingar.

Om jag hade levt vid tiden da Albert Einstein presenterade sina modeller och hypoteser hade jag férmodligen satt
etiketten “kndpp” pa honom. Han tdnkte i dimensioner som min hjarna inte dr programmerad att forsta intuitivt.
Men hans teorier skulle visa sig vara riktiga. Atminstone med dagens vetenskapliga metoder.

Jag har tva favoritcitat av Albert Einstein, som ar pa sin plats att aterge:
”Det kréivs ett annat sdtt att tdnka for att Iésa de problem som det tidigare sdttet att téinka har skapat”

“Det dr skillnad mellan intelligens och klokhet. Det krdvs mdngder av intelligens fér att utveckla en atombomb.
Men klokt ér det inte.”

Ett av problemen med "etiketteringen” av kndppa manniskor ar att den utgar fran motsatsorden normal eller
vanlig. Fér dessa finns ingen definition. Tack och lov! Anda anvinder vi “normaldefinitionen” som utgangspunkt i
sammanhang dar vi dnskar beskriva en kontrast. Men vad ar normalt? Kladval, frisyr, tankebanor, varderingar och
livsstil? Den fragan blir helt omajlig att besvara utan att ta hansyn till personens harkomst, religion,
forutsattningar och traditioner. Da blir definitionen av normal satt i ett perspektiv. Men, perspektiv ar oftast
baserade pa subjektivitet. Aterigen, vi forsoker skapa en betraktning som utgar fran oss sjilva som standard for
vad som dr normalt.

Ett annat ord som emellanat anvands, eller signalerar vad jag tanker om andra personer som jag moter eller laser
nyheter om, ar ordet idiot. — Individer som uttalar sig “felaktigt” eller bar sig illa at. Det &r manga i min omgivning
som har hort mig saga ta ordet idiot i min mun.

Vi har valt att anvanda det epitetet pd manniskor som har andra varderingar an oss sjalva och/eller begar
handlingar som vi inte sjdlva ens skulle 6vervaga att géra. Av moraliska, etiska eller empatiska grunder. Hit hor
massmordare, diktatorer, krigsforbrytare och sadister av allehanda slag. Rent ut sagt idioter. Det ar givetvis OK att
anvanda tituleringen ”idiot” med den nutida férstaelsen. Manniskor i din omgivning forstar vad du menar.

Ordet har dock sitt ursprung i grekiskans idios, som betyder privat eller personlig. | vissa sammanhang anvands
ordet synonymt med enstéring. Men den officiella 6versattningen fran grekiska handlar om att referera till sig
sjalv, ditt egna eller det som tillhor din varldsbild. Aterigen ett ord som tar utgangspunkt i dig sjalv och din
sjalvuppfattning.

Med detta sagt ar vi saledes alla bade knédppa och idioter. Sett i betraktarens 6gon och preferenser. Sa dven jag.




