Om energipolitiken i Sverige och Europa

Tyvarr maste jag konstatera att vart nutida samhalle, oavsett politisk inriktning, har drabbats av den
giriga marknads- och vinstsjukan inom energibranschen. Natbolagens oantastliga rattighet att mjolka
vinster fran dig aterkommer jag till i denna blogg.

Pa 90-talet avreglerades den svenska
energimarknaden. Den delen av
energimarknaden som stod for produktion
och forsaljning av elenergi sattes under fri
konkurrens. Och genom EU-intradet
narmade sig priserna (las,
konsumentpriserna) till EU-niva.

Det var i grund och botten en sund reform.
Tanken var god, sa lange elenergin kom
fran fornybara kéllor och
energioverforingen genomfors pa ett satt
som reducerar energiforlusterna i overforingssystemet. Alltsa, vid sa hog spanning som maijligt for
varje del av elsystemet.

Tanken var att den fria konkurrensen skulle gynna konsumenterna. Vid tiden for reformen var detta
ett resultat av liberalt/borgerligt tinkande i borjan av 90-talet. Genom konkurrens skulle elsystemets
aktorer effektivisera och darmed fa ner konsumentpriserna.

Fri konkurrens skulle ge fordelar for de bolag som lyckades bast med att erbjuda energi med lagst
mojlig administrativ kostnad och effektiv produktion.

Resultatet blev att priset pa elenergi forst gick ned till en niva dar producenterna i princip gick back
pa smaforbrukare, som t ex lagenhetskonsumenter. Den administrativa kostnaden for sma hushall at
upp den lilla marginal som det laga elpriset gav utrymme for.

Hela den svenska energimarknaden drabbades av panik i avregleringens svallvagor. — Helt i onédan.
Det var inte kunderna som pressade priserna. De var fortfarande mentalt kvar i den reglerade
varlden och hade inte forstatt mojligheterna med en avreglerad energimarknad. Trots massiva
marknadsféringskampanjer fran energimarknadens olika akt6rer sa var det en forbluffande stor
andel av konsumenterna som valde "tillsvidarepris”. Valet som gjordes var ett icke-val. ”Vdljer du
inget av nedanstdende alternativ har vi glédjen att behdlla dig som kund pa tillsvidare, icke
tidsbundna villkor*”. Det rdddade mdnga elbolag fran konkurs.

*) “Med réitten att justera priset néir sG behévs for att garantera vdr vinst. Kunden kan ju
dnda inte géra ndgot dat infrastrukturens kostnader.”

Kunderna (f.d. konsumenterna, dessforinnan abonnenterna och pa den statliga tiden “belastningarna
pa elnatet”) hangde inte med i den nya tidens ordning. En stor del av kunderna valde inte, eller
snarare bortsag fran mojligheten att vélja energileverantor. Det uppfattades av de flesta helt
onaturligt och dessutom komplicerat. — Varfér ska man ha flera bibliotek i en stad om utbudet,
servicenivan och priset ar lika? "Samhallet” sorjer for att verksamheten bedrivs pa en
kvalitetsmdssigt acceptabel niva.

Sa resonerade marknaden. Helt befogade tankar. Marknaden sag pa elmarknaden pa samma satt
som man Vagverket (numera Trafikverket). Du betalar din vagskatt och far darigenom tillgang till alla
vagar, broar och gula farjor i hela landet. Varfor ska kostnaden variera med var du bor?



Alla hushall behover elektrisk energi. Det som intraffade vid avregleringen var att infrastrukturen for
overforing av energi mellan producent och konsument sattes under s.k. naturligt monopol.
Néatbolagen fick koncession for ett visst geografiskt omrade och kunde prissatta natavgiften i
forhallande till underhalls- och driftskostnaderna fér energidverforingen.

Enkelt uttryckt, bodde du i glesbygd blev det dyrare. Men det hdande ocksa att kommunala
energibolag kdpte upp glesbygdsnat och kunde darigenom 6ka natavgifterna fér konsumenterna i
tatorten. En for alla och alla for en inom samma koncessionsomrade. Ramaskri! — Som konsument
var du maktl6s vid sddana strukturaffarer.

Att bygga konkurrerande infrastruktur pa land ar en fullstandigt bisarr tanke. Sjalvklart ska vi inte
tillata utbyggnad av parallella infrastrukturella system. | samband med rikets intrdde i den Europeiska
Unionen 6ppnades dven energibranschen fér handel med energiproduktion baserad pa fossila
energikallor. EU-intradet resulterade dessvarre i att vinstintressen uppstod i de delar av Europa som
fortfarande anvander fossila ravaror till sin energigenerering.

Pa grund av denna fria, men smutsiga energimarknad uppstod ett incitament for att bygga ut
overforingskapaciteten mellan Skandinavien och resten av Europa. Sa bra. Da kan ju miljomarkt
energi fran Sverige och Norge dven exporteras till Europa. Men problemet ar ju att vara miljovanliga
skandinaviska energiproducenter da kan vélja att handla och distribuera energi fran kolkraft som du
far i ditt vagguttag samtidigt som vattenmagasinen i Skandinavien fylls pa till den tid pa aret som
priset pa elbérsen dr som hogst.

Avslutningsvis en liten egenupplevd anekdot. Jag bor i en ganska stor och gammal villa. Det gick at
mangder med elenergi for uppvarmning. Jag fick da erbjudande om att fa fjarrvarme installerat. Det
skulle kosta nagra tiotusentals kronor. Senare visade det sig att kWh-priset pa fjarrvarmen Iag flera
snapp hogre an elpriset. Investera for att samtidigt fa ett hogre energipris. En dalig idé, sa jag tackade
nej.

Nagra fa ar senare valde jag att byta till moderna fénster. Inte nog med att det blev tystare i huset.
Energiférbrukningen sjonk dessutom med 7.000kWh per ar. Ytterligare nagra ar senare installerade
bergvarme, vilket resulterade i ytterligare 20.000kWh lagre arsférbrukning.
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