Forklaring eller bortforklaring

Ibland roar jag mig med att ldsa kvallstidningar. Roar
mig? Ja, inte for at ldsa halva tidningens reportage fran
glattiga evenemang, celebriteter, sport och andra
ovasentligheter for manskligheten.

Kvallstidningarna agnar stor uppmarksamhet at
handelser som inte kan beskrivas med fakta eller
objektiva analyser. Att tidningarna uppenbarligen
fortfarande har ett existensberattigande intill kassan i
snabbkopet kan bara betyda att kdparna roas av att lasa om skandaler och subjektiva meningar om
vad som ar ratt eller fel.

Sjalv roar jag mig at att granska kvéllspressens sprak, eller snarare brist pa sprakkunskap.

Idag gar att lasa i en av kvéllstidningarna att Arvingarna "bortforklarar” utebliven succé med att den
internationella juryn inte uppskattar svensk dansmusik. Ordet bortforklaring forklaras ofta med en
"icke trovardig forklaring till ett misslyckande”. Tvartemot tidningens ordval, i strikt semantisk
betydelse, dr det min uppfattning att Arvingarnas analys ar helt korrekt och relevant. Saledes ingen
bortfoérklaring.

Dansbandsmusiken som vi kdnner till ar namligen begransade till Skandinavien, i synnerhet Sverige
och till en relativt begransad aldersgrupp. Med andra ord ingen Gverraskning 6ver resultatet, snarare
en korrekt analys.

Att lata journalistens ordval passera nojessidornas redaktor ar darfor markligt. Hur bortforklarar
tidningen detta misslyckande?



